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formulati de Colegiul de Conducere al Curtii Militare de Apel, conform hotirarii
nr. 22 din 3 decembrie 2015

In temeiul art. 471 C.pr.pen. solicitdim si va pronuntati asupra chestiunilor
de drept care au fost solutionate diferit de unele complete de apel constituite la
nivelul instantei cu privire la infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.(1) C.pen., incepand
cu27.01.2015.

Practica neunitard a Curtii Militare de Apel Bucuresti s-a ivit dupi
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.732 din 16.12.2014 in Monitorul
Oficial nr.69 din 27.01.2015, prin care s-a statuat ci sintagma ,,Ja momentul
prelevdrii probelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin.(1) C.pen. —
este neconstitutionald, fiind incidente dispozitiile art.147 alin.(1) si (4) din

Constitutie.
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Dispozitiile art. 336 alin, (1) C.pen. au fost interpretate diferit dupi :;‘5
textul neafectat de critica de neconstitutionalitate este aplicabil (separat),
ignorarea conditiei de incriminare continutd in acea sintagmi, say dimpotrf
efectele Deciziej Curtii Constitutionale nr.732/2014 afecteazi Intreaga struc .
normei incriminatoare, in sensul dispozitiilor art.147 alin.(1) din Constitutie,

absenta interventiei Parlamentului.

i intinde
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr,732 din 16.12.2014, dupi publicarea in

Monitorul Oficial, efecte prevazute in alin.(1) al art.147 din Constitutie, astfel: reven

wDispozitiile din legile §i ordonantele in vigogre, precum si cele diy 0.U.(
regulamente, constatate cq Jiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice Ig stabil

43 de zile de la publicareq deciziei Curtii Constitutionale dacg, in acest inte,

indiv
Parlamentul sqy Guvernul, dupd caz, ny bun de acord prevederile

susp

heconstitutionale cy dispozitiile Constitutiei. Pe duratq acestui termen, dispozitiil comyj

constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept.

Totodats, in Jurisprudenta sa Curtea Constitutionali a statuat, cu valoare
principiu, ci forfa obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
care se sprijind acesta.

Prin urmare, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sunt gene __
obligatorii §i se impune cu aceeasi forfa tuturor subiectelor de drept (a se vedea

-acest sens Decizia Plenuluj Curtii Constitutionale nr.1/1995 privind obligativitate
deciziilor sale pronuntate in cadrul contextuluj de constitutionalitate, publicati
Monitorul Oficial nr.16 din 26 ianuarie 1995), '



A) Intr-o prima interpretare, unele complete de apel, - (majoritare) au retinut
¢d prin declararea acelei sintagme ca neconstitutionale nu se realizeazi o

A

dezincriminare a infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
’fsau a altor substante.

; Fapta respectivd raméne incriminati chiar si in lipsa unei interventii din
- partea legiuitorului dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.732/2014.

. Singura consecinta produsa prin absenta interventiei legiuitorului rezida in
- faptul c@ stabilirea imbibatiei alcoolice nu se mai face pe baza valorii pe care o
are alcoolemia la momentul preleviirii mostrelor biologice, ci in functie de
 valoarea alcoolemiei din timpul conducerii vehiculului pe drumurile publice,
- revenindu-se astfel la conditia incrimindrii din norma veche (art.87 alin. (1) din
;' 0.U.G. 195/2002), ipotezd care necesitd recoltarea a doua probe de singe pentru
- stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absortie sau eliminare) si a ratei de eliminarea
individuald, la solicitarea estimdrii retroactive a alcoolemiei, atunci cind
- suspectul sau inculpatul solicitd aceasta (Decizia 67/09.07.2015 — apel). Un alt
- complet de judecat3 (apel) a examinat fapta inculpatului prin raportare la conditiile
de incriminare prev. de art.336 alin.(1) C.pen., ignorand consecintele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.732/16.12.2014 (Decizia 89/04.11.2015).

Opinia exprimatid mai sus creeazi o identitate practici (jurisprudentiali)

w

w
o

* § intre efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra dispozitiilor constatate
neconstitutionale (,,sunt suspendate de drept” si ,,isi inceteazi efectele juridice”)
- prevézute in art. 147 alin. (1) din Constitutie — cu institutia ,,abregirii” normei

penale de citre Parlament.

5 B) intr-o a doua interpretare s-a aritat ca fapta de conducere a unui vehicul

TR TP

% sub influenta alcoolului, in varianta simpld, a fost incriminatd prin art.87 din

0.U.G. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicati in Monitorul

3




inchisoare de la uny la 5 ani” ;

La 01.02.2014, prin art. 121 pct. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punereaj'
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal  (Monitorul Oficia] :iia fost
757/12.11.2012) - a fost abrogat art. 78 din O.U.G. nr. 195/2002, republicat. ;".proble
Fapta a fost incriminati, in varianta simpla, in noul Cod penal (art. 336 a].l);_ :.'penali
potrivit caruia: ,,Conducereq pe drumurile publice a ynyu; vehicul pentru care leg -. , pentn

prevede obligativitatea definerii permisului de conducere de citre o persoa | ar. 3

.aplic
peste 0,80 g/l alcool pur in sange se pedepseste cy inchisoare de la unu Ia 5 an biolc
sau cu amends”. | | prels

Examinarea comparativi a celor doui texte evidentiazi cu usurini cx 3 |
art. 336 al. 1 din Codul penal nu a preluat identic texty] art. 87 al. 1 din O.U.G. nr. dats
195/2002, ¢i q modificat condifia de incriminare referitoare Ig momentul 12.

existentei imbibafiei alcoolice in Sange pentru a se putea constatg Intrunirea
elementului material al laturii obiective o infractiunii. ': Cc
in timp ce din reglementarea anterioars se desprindea cerinfa ca imbibatia _‘Ef. '; C.
alcoolicd in sange, peste limita legala, sq existe I momentul conducerii ; al
autovehiculului, dispozitiile art. 336 al. | Cod penal previd conditia ca autorul N




“erea pe faptei sd aibad o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in singe la

’ 1 momentul prelevdrii mostrelor biologice, respectiv in cel mai scurt timp de la
este ¢ p
E bprirea in trafic (art. 190 alin. 8 C.pr.pen.).

et -

erea in vederea interpretrii si aplicdrii unitare a dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen.

ial illr.r=E ‘a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea de principiu a

-~ problemei de drept, in sensul de a se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanta

1l

al.1),

2
'

k penald in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice. Ca urmare, Completul
legea
Egea_l | pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a stabilit prin Decizia
s
s b o 3/12.05 2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 392/12.05.2014, ci in
B

ide BB
%@ - | aplicarea art. 336 al. 1 Cod penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre

biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penald este cel dat de prima

| prelevare.

Dezlegarea daté chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la

. *
~ } data publicérii deciziei in Monitorul Oficial (art.477 al.3 C.pr.pen.), respectiv de la
]
“ S 12.05.2014.
% Prin incheierea din 01.04.2014 Curtea de Apel Oradea a sesizat Curtea

Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336 al.1 si3
I | C.pen. cu titlul marginal ,,Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante”. Ca urmare, prin Decizia nr.732/16.12.2014, publicatd in

Monitorul Oficial nr. 69 din 27.01.2015,Curtea Constituionald a admis exceptia de




neconstitutionalitate ridicatid din oficiy si a constatat c3 sintagma /o momenty]

prelevdrii probelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art.336 al.1 din Coduy]

penal - este neconstitutional.

Considerentele deciziei Curtii  Constitutionale,

dispozitivul si care au aceeasi valen{d general — obligatorie si se impun cu aceeagj ‘ i
fortd tuturor subiectelor de drept, retin ¢4 dispozitiile constatate neconstitutionale
aduc ,,atingere prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(S) referitor Ia
principiul respectirii legilor si ale art.20 referitor la preeminenta tratatelor

internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la |

prevederile art.7 par.1 referitor la legalitatea incriminirii din Conventia

pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Sintagma
mentionata lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in
care principiul respectirii legilor si cel al legalitiitii incriminrii impun
legiuitorului si legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea
fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii persoanelor interesate de a se
conforma prescriptiei legale.
Destinatarii normei penale de incriminare trebuie si aiba o
reprezentare clari a elementelor constitutive, de naturi obiectivi si

subiectivi, ale infractiunii, astfel fncat s3 poata si prevadi consecintele ce

decurg din nerespectarea normei si sd isi adapteze conduita potrivit acesteia.

pe care se sprijing

Elementu
-~ alin.(1) d

~ drumuril

detinerii
prelevéri
pur in s
sange, C(
aspectul
savarsits
Fiind o
constitu
din insa

A

Ir
biologic
de mor
conduc
alcool
plasea:

conditi

consur
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| Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336

¢ alin.(1) din Codul penal se realizeazi prin acfiunea de conducere pe
3 drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de ciitre o persoani care, la momentul

prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool

lionale pur in singe. imbibatia alcoolici este procesul de pitrundere a alcoolului in
or Ia singe, consecinfa fiind provocarea unei stiri de intoxicatie (alcoolici). Sub
atelor aspectul urmirii imediate, este vorba de o infractiune de pericol, actiunea
ite Ia savarsitd punind in primejdie siguranta circulatiei pe drumurile publice.
entia Fiind o infractiune de pericol, legitura de cauzalitate dintre actiunea ce
gma constituie elementul material al laturii obiective si urmarea imediati rezulti
le in din insiisi materialitatea faptei si nu trebuie dovedit.

pun imbibatia alcoolicd se determini prin analiza toxicologici a mostrelor
itea biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin indepirtat
1 se de momentul sivarsirii infractiunii, care este cel al depistarii in trafic a

conducitorului vehiculului. Conditia ca fmbibatia alcoolici de peste 0,80 g/l

a alcool pur in singe si existe la momentul prelevirii mostrelor biologice
$i plaseazi, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, in
ce ‘ conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este faptul ci acestea se
- consumi la momentul sivarsirii lor. Odatd cu oprirea in trafic, inceteazi




starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 re

Codul penal, astfel incit, raportat la momentul prelevirii mostrelos

biologice, tragerea Ia raspundere penali nu se justifici. Stabilireg §

gradului de imbibatie alcoolici si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului pen'j i previz
in functie de momentul prelevirii mostrelor biologice, care nu poater precis
intotdeauna imediat urmitor savarsirii faptei, constituie un criteriu aleatori “ .;:.. otk
E 3

si exterior conduitei faptuitorului in vederea tragerii la rispundere penala, in -‘ ol
contradictie cu normele constitutionale si conventionale mai sus mentionate. Spete
Latura subiectivi 2 infractiunii de conducere a unui vehicul sub’ ; st
influenta alcoolului pPresupune vinovitia sub forms de intentie, care poate fi RO
directi sau indirecti. Existj intentie directi cand conducitorul vehiculului 3 Rt
prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale si, implicit, urméreste;:; e
producerea lui prin sdvirsirea acelei fapte. Existi intentie indirecta cand ¢ ;. s
subiectul prevede rezultatul, nu-l urmireste, insi accepta posibilitatea 3 ocke
producerii lui. Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanti din

penald valorii alcoolemiei din momentul prelevirii mostrelor biologice nu
permite destinatarilor normei penale sd prevadi consecintele nerespectirii eri
acesteia. Or
Prin Decizia nr. 1 din 10 januarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al di
fu

Romiiniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a

8



W

336 dip _-‘ i.-" retinut ci una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazi calitatea
itr elOl"ﬁ : actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie si
bilireg indeplineasci anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
penal previzibilitatea, ceea ce presupune cii acesta trebuie si fie suficient de clar si
ate fi precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a
itoriy actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
14, in 7 sfatul unui specialist — si prevada intr-o misuri rezonabili, in circumstantele
te. spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in
sub acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
te fi | Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
ului 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16
este august 2011, Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial
ind al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29
Yoil octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674

iti din 1 noiembrie 2013).
nu Cu privire la principiul legalititii incriminirii si pedepsei, ,nullum
rif crimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cii garantiile consacrate de art.17 par.1
N din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
i fundamentale reprezinti o componenti esentiali a suprematiei legii si ocupi

9
|




un loc primordial in cadrul sistemului de protectie a drepturilor omului, dup§ Mih

cum atesta faptul ci art. 15 din Conventie nu permite nicio derogare de la 201:
aceste garantii in caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti vna;a si 91
natiunii. Asa cum rezulti din obiectul si scopul sau, art. 7 par. 1 trebule |

interpretat si aplicat in asa fel incit si se asigure o protectie efectlvé rect
impotriva urmiririlor si a condamnirilor penale arbitrare. Notiunea de:; cets
wdrep?” utilizati in art. 7 par. 1, ce corespunde celei de wlege” din cuprinsul Hot

altor articole din Conventie, inglobeazi atit prevederile legale, cit si practica ;;' '- img

judiciard si presupune cerinte calitative, indeosebi cele cu privire la

accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinfe calitative trebuie intrunite atit
in ceea ce priveste definitia_unei infractiuni, cit si cu privire la pedeapsa

aplicabild. Curtea de Ia Strasbourg consideri ci este indeplinita cerinta ca

- sur

Co

legea si defineascii in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cind un dr
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice in
pertinente, Ia nevoie cu ajutorul interpretirii date acesteia de citre instante si, di
daci este cazul, in urma obtinerii unei asistente juridice adecvate, care sunt ef
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penali si care este pedeapsa

aplicabili. In acest sens sunt, de exemplu, Hotirirea din 24 mai 2007, C
pronunfata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Y
paragrafele 33 si 34, Hotirarea din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza : p

10




"

i, dupg Mihai Toma impotriva Romdniei, paragraful 26, si Hotirarea din 21 octombrie

> de lé‘- - 2013, pronuntatii in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79
' viagg B i o1,
rebuie f‘ De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a

| recunoscut in mod implicit, necesitatea respectiirii asteptirilor legitime ale

a de cetitenilor ciirora li se adreseazi o reglementare legali, spre exemplu, in
“Insul : Hotédrirea din 29 iunie 2010, pronuntati in Cauza C-550/09 — Proces penal
Ictica impotriva lui E. si F., paragraful 59.”
e la De la data publicarii in Monitorul Oficial, deciziile Curtii Constitutionale
atat | sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor (art. 147 al. 4 din
apsa | Constitutie).
aca Dispozitiile din lege constatate ca neconstitutionale sunt suspendate de
un drept pe durata a 45 de zile de la publicarea deciziei in Monitorul Oficial, iar daca
dice - in acest interval Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
® i, dispozitiile Constitutiei, sinfagma constatati neconstitufionald isi inceteazd
unt efectele juridice (art. 147 al. 1 din Constitutie).
psa 9 Totodata, Decizia nr. 3 din 12.05.2014 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie,
07, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicati in
el Monitorul Oficial nr. 392 din 28.05.2014, prin care s-a stabilit ci in cazul dublei
Za prelevéri de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penald este cel
11




dat de prima prelevare — si-a incetat efectele odati cu publicarea in Monito f:_' g sts
Oficial a Deciziei Curtii Constituionale nr. 732 din 16.12.2014, respectiv l 5 situs
27.01.2015, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutie si cu cel part
ale art. 477" din C.pr.pen. sa r¢
in consecin{d, de la data de 27.01.2015, cand a fost publicati in Monitoruli-_ sco]
Oficial nr. 69 decizia 732/2014 a Curtii Constitutionale, sintagma ,,Ja momenty k3 aut
prelevdrii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen,, _‘ 838
intr-o prima etapa (45 de zile) a fost suspendatd de drept, iar ulterior si-a incetat
efectele juridice deoarece Parlamentul nu a pus de acord aceste prevederi cu 1’ mo
dispozitiile Constitutiei. a
Potrivit art. 1 alin. 4 din Legea fundamentali ,,Statul se organizeazd pe iny
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat — legislativd , executivi si ?
Judecdtoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”, iar potrivit art.61 alin.1 C
wParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica 3 si
autoritate legiuitoare a (drii”. C
Raportat la aceste prevederi constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea E 4
Constitufionald a statuat ci prevederile legale care guverneazi activitatea c
instanelor judecatoresti si fixeazi pozitia lor fata de lege, acceptd in mod unanim 1
ca ,atributiile judecitorului implica identificarea normei aplicabile, analiza i

continutului siu si o necesari adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-

12




a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitatea de a prevedea toate

~ situatiile juridice las: judecitorului investit cu puterea de a spune dreptul, o

Cele parte din initiativa. Astfel in activitatea de interpretare a legii, judecdtorul trebuie
sa realizeze un echilibru intre litera si spiritul legii, intre exigentele de redactare si

oru] scopul urmérit de legiuitor, Jard a avea competenta de a legifera, prin substituirea

Pztu.lt autoritdfii competente in domeniy” (Decizia Curtii Constitutionale nr.

“1 838/27.05.2009; Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014).

tat Conditia de incriminare a faptei previzuti in art. 336 al. 1 C.pen. priveste

momentul la care este necesard existenta imbibatiei alcoolice in sdnge pentru
a4 se putea constata intrunirea elementulyi material al laturii obiective q
Infractiunii §i, eventual, cuantificarea pedepsei.

Dupa 27.01.2015, data publicdrii in Monitorul Oficial a Decizie] Curtii
Constitutionale nr. 732/2014, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
sintagmei ,, la momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul art, 336 al. 1
C.pen. si in absenta interventiei legislative, conform art. 147 al. 1 din Constitutie,
dispozitiile art. 336 al. 1 C. pen., nu mai prevdad conditia de incriminare in ceea
ce priveste momentul la care este necesardi existenta imbibatiei alcoolice in sdnge

Pentru a se putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective a

infractiuni.

13
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in absenta acestei conditii esentiale din corpul legii (art. 336 al. 1 C .pen.), n

numai ci destinatarii legii penale nu au o reprezentare clari a elementel si €0
constitutive de naturi obiectivi si subiectivd ale infractiunii, incat si . :
consecintele ce decurg din nerespectarea normei §i si-si adapteze conduita potrivit” .' legii
acesteia, ci fapta previzuti de art.336 al.1 C.pen. — jese din sfera ilicituly; C.p
penal deoarece textul devine inaplicabil in absenta acelei conditii — cenn;e - care
esentiale. Redactarea textuluj legii este subordonati dezideratului intelegerii ¢y :l- . legi
usurintd a textului de citre destinatarii acestuia. % sup!
Considerentele Deciziej Curtii Constitutionale nr. 732/2014, - evoca v '. mat
exigentele de ordin constitutional pentru punerea de acord a prevederilor ¥ —
neconstitutionale cu Legea fundamentali de citre autoritatea legiuitoare deoarece '_ 12
nicio pedeapsi nu poate i stabilitd sau aplicati decat i conditiile si in temeiul legii
(art.23 al.12 din Constitutie). .
Acele considerente nu pot adiuga la lege deoarece Curtea f sut
Constitufionald nu este legislativ pozitiv, iar nici instanfele de judecati nu au 0.
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in domeniu pe
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 838/2009). C.
Parlamentu] are Competenta exclusivi de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. in virtutea dispozitiilor art. 47

73 alin. 3 lit.b) din Constitutie , legiuitorul este liber sa aprecieze pe langa pericolul

14
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. social in functie de care urmeazi sa stabileasca natura juridici a faptei incriminate,

' si conditiile raspunderii juridice pentru aceasti faptai. i

Principiul activitatii legii penale presupune, ca reguli generali, aplicarea

 legii tuturor infractiunilor savérsite in timpul cét aceasta se afld in vigoare (art. 3

R C. pen.). Acest principiu este indisolubil legat de cel al legalititii (art. 2 C.pen.),
; care reprezintd o caracteristici specificd statului de drept, motiv pentru care

~ legivitorul constituant a statuat ci ,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a

r--‘ suprematiei sale si a legilor este obligatorie” (art. 1 al. 5 din Constitutie). In

' materie penald prin Constitutie s-a consacrat regula potrivit careia ,,Nicio pedeapsi

" nu poate fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii” (art.23 al.

12 din Legea fundamentala).

In situatiile de tranzitie determinate de succesiunea legilor penale, regula

- activitatii legii penale cunoaste excepii, atunci cand o infractiune este savarsitd

sub imperiul legii penale anterioare (ex.: fapta previzuti de art. 87 al. 1 din

O.U.G. nr. 195/2002), insd faptuitorul este urmirit penal, judecat ori executi
pedeapsa sub imperiul noii legi penale (ex.: fapta prevazuti de art. 336 al. 1
C.pen.).

Intr-o atare situatie legislatia a impus solutia legislativd cunoscutd sub

sintagma principiul mitior lex, consacrat la nivel constitutional prin art. 15 alin.
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2, principiu potrivit ciruia in situatii determinate de succesiunea legilor penale sg

va aplica legea penald mai favorabila, dispozitie preluata si in art. 5 C.pen.

Judecdtorul nu poate face o comparafie reguld cu reguld dupd metody

comparatiei diferentiale, intre dispozitiile art. 87 al.l din O.UG. nr. 195/2002 si :'

cele ale art. 336 al. | C.pen., pentru a alege o combinatie a acestora cu scopul
conservdrii incrimindrii faptei de conducere pe drumurile publice a unui vehicyl
de cdtre o persoand care are in sdnge o imbibatie alcoolicd determinats care sd
intruneascd elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni

Fiecare regim represiv al acestei fapte, reprezentat fie din continutul art.§7
al. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, fie de cel al art. 336 al.1 C.pen. (in vigoare de la
01.02.2014) — are propria sa logica, iar judecitorul nu poate distruge aceast logica
amestecand reguli din cele dous dispozitii penale diferite.

La aceastd finalitate se ajunge daci s-ar imbratisa punctul de vedere al
Ministerului Public, exprimat in sedinfa publicd conform ciruia dispozitiile art.
336 al.1 C.pen. pot fi aplicate fara nici o restrictie, prin ignorarea sintagmei ,la
momentul prelevarii mostrelor biologice”, declarate neconstitutionale.

Suspendarea de drept si, ulterior, incetarea efectelor juridice ale
sintagmei declarate neconstitutionald (art. 147 alin. (1) din Constitutie) nu
constituie o abrogare a acelei norme; acea sintagma continua si facj parte din

corpul legii (art. 336 alin. (1) C.p.) péna la interventia puterii legislative, care are
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~ atributul exclusiv de a dispune, eventual, abrogarea unui text de lege, in cadrul

operatiunii de legiferare.
.‘ -

o Pe de alta parte o atare interpretare conduce la aplicarea normei penale in

2 5i alte conditii decit cele voite de legiuitor, ceea ce echivaleazi cu insugirea
oul | atributului de legislator pozitiv de catre instanta de Jjudecata.

cul Nu numai ci aceasts sintagma reprezinti o conditie-cerinti esentiali care

sd defineste elementul material al laturii obiective a infractiunii, ci ea stabileste

granita dintre contraventie si infractiune atunci cand a prevazut imbibatia alcoolici

7 S e 0,80 g/l alcool pur in sange — ca limiti pentru atribuirea valentei penale acestei

2 4 fapte, imbibatie determinats |a momentul fixat de lege.

4 5 ‘:3:- . - - . - . -s - .
| Continutul constitutiv al infractiunii este o parte componentd a continutului
¢ juridic si constd in acele conditii necesare pentru existenta infractiunii pe care le
- realizeazi faptuitorul. Pe baza acestul continut constitutiv are loc tragerea la

| ':' raspundere penali, cici fapta este incriminati numai in configuratia ei tipici.
Conceptia legiuitorului, reliefats in norma juridici edictati fin
integralitatea ei — prin incorporarea sintagmei declarate neconstitutionale, nu
Poate fi sfiramats, convertits sau modificatd, direct sau indirect, pe cale de
interpretare — de organul judiciar (procuror, Judecitor) chemat si aplice norma

penald deoarece fie acea reguld juridici este aplicati integral, in litera si

Spiritul ei, fie nu mai poate fi aplicata cind o cerintd — conditie esentiali

17




devine inoperabild, in conditiile prevazute in Constitutie (art. 147 al. 18

interpretare a normei penale este atasati integrititii acelei norme.

Este atributul exclusiv al legiuitorului de a edicta normele legale pentry

realizarea sigurantei circulatiei rutiere, inclusiv prin sanctionarea penali a faptelor

grave, precum cea de conducere pe drumurile publice cu o imbibatie alcoolici

peste o anumitd limitd. Participantii la traficul rutier au obligatia de a-gi adapta

conduita in raport de normele stabilite, iar orice abatere sau incélcare a acestor

reguli creeazi o stare de pericol, de nesiguranta pentru toti participantii la traficul

rutier si favorizeazi producerea accidentelor de circulatie $i a urmirilor — uneori

deosebit de grave — pe care acestea le implica.

Este necesard, deci, punerea de acord a prevederilor neconstitutionale din

cuprinsul art. 336 al. 1 C. pen. cu dispozitiile Constitutiei — de ciitre Parlament
(unica putere legislativi), conform art. 147 al. 1 din Legea fundamentali .
Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/16.12.2014 -,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 69/27.01.2015, conform c#rora infractiunea
prevazuta de art. 336 al. 1 C. pen.- este una de pericol si se consumi la momentul
savarsirii ei, moment la care si se raporteze imbibatia alcoolici care conferd
valent{d penali faptei (pct. 26), sunt utile nu numai pentru aplicarea dispozitivului

deciziei cu care face corp comun — dar mai ales pentru punerea de acord de citre
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al. ‘1) legiuitor a acestor dispozitii cu exigentele de constitutionalitate acolo dezvoltate,

Clorice ¥ fnsi, cum s-a aratat, Curtea Constitutionald nu este legislator pozitiv si nicj

‘ judecatorul nu se poate substitui legiuitorului pentru a crea un regim represiy

pentry B 24 ho.
Iptelor In succesiunea normelor penale care incrimineazs fapta de conducere pe
dolicy drumurile publice a unui autovehijcul de citre o persoand care are o imbibatie
dapta alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in singe se disting trei etape distincte, care
estor impun examinarea acestora prin raportare la aplicarea legii penale mai blande,
ficul conform art. 5 C.pen., cu respectarea exigentelor de constitutionalitate statuate in
eori Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, astfel:
A) —aplicarea dispozitiilor art. 87 al. | din O.U.G. nr. 195/2002, republicat,
din pana la 01.02.2014, data intrarij in vigoare a noului Cod penal;
'‘nt B) —aplicarea dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen., incepand cu 01.02.2014;
C) —publicarea in Monitorul Oficial nr. 69 a Deciziei Curtii Constitutionale
B nr. 732 din 16.12.2014, respectiv la 27.01.2015.
a Pentru faptele care definesc aceast infractiune, savarsita sub imperiul
’ dispozitiilor art. 87 al. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, in curs de Judecatd, pani la
27.01.2015, urmeazi a se identifica legea penala mai blands, conform art. 5 C.pen.
* Pentru aceleasi fapte, aflate in curs de Judecati si in care nu s-a pronuntat
| 0 hotérare definitiv, incepand cu 27.01.2015, urmeazi a se observa efectele
19




Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/16.12.2014, conform art. 147 al. 1 din | aces

Constitutie, prin constatarea ca neconstitutionald a sintagmei ,,la momenty] -~ apre
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen, -
astfel incit norma penali nu mai pastreazi configuratia juridici edictatsi de- pre
legiuitor, in absenta cireia judecitorul nu o poate aplica, iar efectul juridic imediat alin
este cel previzut in art.4 C.pen. respectiv dezincriminarea faptei. e
In concluzie, pentru faptele prevazute de art. 87 al. 1 din O.U.G. nr.
195/2002 sau de art. 336 al. 1 C.pen., cand de la savarsirea infractiunii si pana la il
Judecarea definitiva a cauzei, dupa data publicirii Deciziei Curtii Constitutionale I:if
nr. 732 din 16 decembrie 2014 in Monitorul Oficial, respectiv 27.01.2015 — ate
instanfa va constata ci sunt incidente dispozitiile art. 4 C.pen. privind aplicarea l in
legii penale de dezincriminare, astfel incat desi fapta imputati exist, aceasta nu :;:
mai este prevazuta de legea penals, ipoteza prevazuti in art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen., imprejurare care prin aplicarea art. 396 alin. 5 C.pr.pen., atrage achitarea %
inculpatului”. L

Jurisprudenta  Curtii Constitutionale exprimatdi in  analizarea

ge L e

constant prin raportare la exigentele constitutionale, statuandu-se c3 - potrivit
art.73 alin.(3) lith) din Constitutie, Parlamentul are competenta exclusivd de a

reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul .executirii

>
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| acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este liber si

. aprecieze, pe langa pericolul social in functie de care urmeazi si stabileasca natura

menty]
i ‘ juridica a faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru acea fapta.
--pen,, : : e . b : : ;
. Orice dispozitie normativa trebuie si respecte exigentele de claritate si
i de | previzibilitate, componente ale dreptului la un proces echitabil, conform art.21
nediat alin.(3) din Constitutie; in absenta acestor exigente se poate ajunge la o aplicare
incorecta prin marja mare de apreciere lisati instantelor de judecata.
3. nr, 1 Cu privire la principiul legalitatii incriminarii i pedepsei, Curtea Europeani
nd la a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca garantiile consacrate de art.7
i par.1 din Conventie reprezinti o componenti esentiald a suprematiei legii si ocupa
dnale
un loc primordial in cadrul sistemului de protectie a drepturilor Omului dupd cum
15 - atestd faptul cd art.15 din Conventie nu permite nicio derogare de la aceste garantii
ared ‘ in caz de riazboi sau alt pericol public ce amenintd viafa natiunii. Art.7 par.1, prin
obiectul si scopul sau, trebuie interpretat si aplicat astfel incit si se asigure o
a nu
protectie efectiva impotriva urmaririlor si condamnérilor arbitrare.
za | De altfel, Deciziile Curtii Constitutionale sunt intemeiate pe jurisprudenta
area Curtii de la Strasbourg in materia drepturilor omului, cu precéddere in aplicarea art.
6 si 7 paragraful 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.
rea Jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si Justitie dupi 27.01.2015,
urs data publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/16.12.2014
vit in Monitorul Oficial
a ‘
rii Péand la momentul inaintarii prezentului recurs in interesul legii, pe portalul
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie a fost identificatd o singura hotirare pronuntati,
21




suspenddrii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani,

conform art. 81-83 C.pen. (1968) .

Pe durata suspendarii conditionate g €xecutdrii pedepsei s-a dispus

suspendarea executirij pedepsei accesorii, conform art. 71 alin, (5) C.pen. ( 1968).
A fost inlituraty dispozitia primei instante  de suspendare a executirii
pedepsei sub Supraveghere, conform art. 86" - 86° C.pen. (1968).
in esentd, starea de fapt refinuti de ambele instanfe consti in aceea ci la

data de 24.03.2012, in Jurul orei 18%, inculpatul O.D. (judecitor) — a condus

teoreticd (calculati retroactiv) de 1,65 g % la ora conducerii autoturismulyj,

Aceastd valoare a fost determinata (teoretic) pe baza valorii alcoolemie;

respectiv, la ora 20,30.
Considerentele instantei de apel (Inalta Curte de Casatiei si Justitie ) ignora

efectele  Deciziej Curtii Constitutionale nr. 732/2014  referitoare la

neconstitutionalitatea sintagme;j , /g momentul prelevdrii mostrelor biologice, din

cuprinsul art, 336 alin.(1) C.pen,

Aceste dispozitii au fost examinate Comparativ de completele de apel
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13

stabilindu-

hotar. dre » PYin metoda aprecierii globale q dispozitiilor de drept substantial”,
se ca legea veche (art. 87 alin. (1) din (O.U.G. 195/2002) este mai favorabila, in

rul ng sensul dispozitiilor art. 5 C.pen.

entingej
a fostri
plicatj Solutia propusi a fi pronuntata de majoritatea judecitorilor instantei (5 din
LUG, 7) este cea examinati la punctul A (prima interpretare) pentru argumentele acolo
digiile aratate.
3 anij, Anexam urmatoarele hotirari definitive, care cuprind solutii diferite,
corespunzatoare :
ispus a) Punctului de vedere A) : deciziile nr. 67 din 9.12.2015 sinr. 89 din
%), 04.11.2015
tarii b) Punctului de vedere B): deciziile nr.84 din 15.10.20] 5, nr.85 din
‘ 15.10.2015 i nr.86 din 15.10.2015
ala
dus Presedintele Judeciitor delegat pentru misurile
i Curtii Militare de Apel privind unificarea practicii
Colonel magistrat Colonel magistrat :‘f Z /%\
iei Radu STANCU Constantin UDREA
$1,
a . 1
Prim gtefigr
? S.C. Viorica'SYOIAN
1 ) i
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